ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 

НАЦРТА ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ ХАШКОГ  ПРОТОКОЛА О МЕРОДАВНОМ ПРАВУ ЗА ИЗДРЖАВАЊЕ ОД 23. НОВЕМБРА 2007. ГОДИНЕ 
I - Уставни основ 
                   Уставни основ за доношење овог закона садржан је у члану 16. ст. 1. и 2., члану 97. став 1. тачки 1. и члану 99. став 1. тачки 4. Устава Републике Србије („Службени гласник РС”, број 98/06), према којима је Република Србија, поред осталог, надлежна и за уређивање спољне политике земље која треба да почива на општепризнатим принципима и правилима међународног права, односно према којима су потврђени међународни уговори саставни део унутрашњег правног поретка, затим да Република Србија уређује међународни положај и односе са другим државама и међународним организацијама, односно да Народна скупштина Републике Србије потврђује међународне уговоре кад је законом предвиђена обавеза њиховог потврђивања.

II - Увод

                   Хашки протокол о меродавном праву за издржавање усвојен је 2007. године. До сада га је ратификовала Европска унија која га примењује почев од 18. јуна 2011. године, без обзира да ли ће Протокол до тада ступити на снагу у међународном смислу. То практично значи да ће га примењивати, за сада, 25 држава чланица (све сем Данске и Уједињеног Краљевства Велике Британије и Северне Ирске). 

Према члану 72. став 1. Споразума о стабилизацији и придруживању, који је закључен са Европским заједницама и њиховим државама чланицама, обавеза је Републике Србије да обезбеди постепено усклађивање постојећих закона и будућег законодавства са правним тековинама Заједнице. Осим тога, сви уговори које Унија закључи са међународним организацијама представљају, према схватањима Суда правде, део комунитарног права. У том смислу, државе које приступају Унији дужне су да отпочну процес прилагођавања свог законодавства ради приступања овим уговорима. Благовремено потврђивање Протокола био би значајан корак напред у остваривању овог циља.

III -  Разлози за потврђивање
Наведени Протокол установљава заједничке одредбе о меродавном праву за обавезе издржавања које проистичу из породичних односа, крвног сродства, брака и тазбинског сродства, укључујући и обавезу издржавања према детету, без обзира на брачни статус његових родитеља. Протокол усваја савремене тачке везивања за одређивање меродавног права. Пре свега, реч је о редовном боравишту повериоца издржавања као генералној колизионој норми. Од ње постоји неколико одступања: а) правила у корист појединих поверилаца - деце, родитеља и лица млађих од 21 године, б) правила за супружнике и бивше супружнике (разведене и оне између којих је брак поништен). Осим тога, Протокол уводи могућност избора меродавног права за обавезу издржавања према лицима старијим од 18 година, уз предвиђање одговарајућих механизама заштите. Први се односи на лица која због сметњи у психо-физичком развоју нису у стању да се старају о заштити својих интереса. Према другом, право које су стране изабрале се не примењује ако би то довело до очигледно неправичних или неразумних последица по повериоца или дужника, осим уколико су у тренутку избора били потпуно обавештени и свесни последица избора.
Други аргумент у прилог потврђивању односи се на универзалну примену Хашког Протокола. Чланом 2 Протокола изричито је предвиђена његова примена чак и ако је меродавно право државе нечланице, што значи да ће га и сâма Унија примењивати и у односу на треће државе. 

Осим тога, у садашњем Закону о решавању сукоба закона (1982), изостало је издвајање ове материје као посебног колизионог питања. Уместо тога, оно је, по правилу, обухваћено ширим нормама. У том смислу, обавеза издржавања између деце и родитеља, регулисана је општом нормом (чл. 40) која се тиче свих односа који настају између ових лица, без обзира да ли се као поверилац појављује дете или родитељ. Иако је интерес детета подигнут на ниво врховног начела домаћег права, законодавац није оставио судији слободу да примени неко друго право уколико редовно меродавно право не омогућава детету остваривање алиментационог захтева. Наиме, није извршена флексибилизација колизионих решења с обзиром да се законодавац определио за фиксне тачке везивања, које воде одређеном уређењу спорног односа. Стиче се утисак да законодавац није узео у обзир и да супстанцијално решење, у конкретном случају, може бити неповољно за дете. Штавише, при одређивању меродавног права, узима се у обзир и држављанство и пребивалиште оног родитеља који није дужник издржавања. Издржавање између супружника регулисано је нормом која се односи на законске личне и имовинске односе (чл. 36), а између ванбрачних партнера обухваћено је меродавним правом за имовинске односе (чл. 39). У погледу издржавања између усвојица и усвојеника најпре треба утврдити да ли је у питању таква врста усвојења која представља основ за издржавање, а потом, уколико је одговор позитиван, на сâму реализацију овог права примењује се колизиона норма за односе родитеља и деце. Једино је издржавање између осталих крвних сродника, као и тазбинских, регулисано специјалном колизионом нормом (чл. 42). 
Потврђивањем Хашког Протокола решио би се наведени проблем, увеле би се специјалне колизионе норме, специјална клаузула одступања за издржавање између супружника, остварила би се посебна заштита одређених категорија поверилаца, али и дужника на основу посебних правила о одбрани која омогућавају да се оспори захтев повериоца истицањем да таква обавеза не постоји ни према праву државе редовног боравишта дужника ни према праву државе заједничког држављанства странака, уколико га оне имају. Осим тога, ограничена аутономија воље нашла би своју примену и у овој материји, што је у складу са савременим трендом проширења поља њене примене. 
Коначно, имајући у виду да су за ступање Хашког Протокола на снагу у међународноправном смислу неопходне две ратификације и да би потврђивање Републике Србије управо била та друга (после ЕУ), очигледно је да би овим чином наша држава учинила значајан помак у сарадњи са Хашком конференцијом за међународно приватно право.

IV - Финансијска средства потребна за спровођење закона

        За спровођење овог закона није потребно обезбедити додатна средства у буџету Републике Србије.

ПРЕДСЕДНИК САВЕТА 
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